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Ідентифікаційний номер проєкту 

(вписує уповнова:жений робочий орган згідно з реєстром) 
83 

ВСІ ПУНКТИ Є ОБОВ'ЯЗКОВИJ'vІИ ДЛЯ ЗАПОВНЕННЯ 
(у разі, якщо якесь із питань не стосується проєкту, 

необхідно вписати «не стосується») 

Розділ 11. Аналіз проєкту на предмет можливості або неможливості 
його реалізацн (заповнює працівник виконавчого органу Херсонської міської 
ради, до повноважень якого відноситься реалізація проєкту). 

2.1. Форма проєкту містить всю інформацію, необхідну для здійснення аналізу 
пропозиції проєкту на предмет можливості/неможливості його реалізації 
(необхідну відповідь підкреслити). 
а) Так. 
б) Ні (чому? зазначити чіткі причини). 
Через відсутність інформації про землевпорядну документацію з1 схематичної 
прив'язкою до прибудинкових територій ОСББ, неможливо д�ити висновку 
щодо власників 1 О земельних ділянок на яких планується розміщення 
контейнерних майданчиків та в подальшому балансоутримувачів сортувальних 
майданчиків. 

2.2. Інформацію, викладену у Формі проєкту, доповнено автором проєкту 
(необхідну відповідь підкреслити) . 

• 

а) Так (зазначити, яку саме інформацію надано додатково). 

б) Ні (чому? зазначити чіткі причини). 
Необхідно інформацію автором проєкту додатково не надано. 

2.3. Запропонований проєкт стосується повноважень Херсонської міської ради 
(необхідну відповідь підкреслити). 
а) Так. 
б) Ні (зазначити чіткі причини). 

2.4. Запропонований проєкт відповідає чинному законодавству та нормативно­
правовим актам, у тому числі рішенням Херсонської міської ради та її 
виконавчого комітету, зокрема, Генеральному плану міста Херсон (якщо це 
пов'язано з пропонованим проектом). 
а) Так. 
б) Ні (зазначити чіткі причини). 
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2.5. Запропонований проєкт відповідає 
(необхідну відповідь підкреслити). 
а) Так. 

б) Ні (зазначити чіткі причини). 

пріоритетам і цілям розвитку міста 

2.6. Територія/земельна ділянка/об'єкт, на якій/якому відбуватиметься реалізація 
запропонованого проєкту (необхідну відповідь підкреслити): 
а) це територія/земельна ділянка/об'єкт, на якій/якому можливо здійснювати 
реалізацію відповідного проєкту за рахунок коштів міського бюджету міста 
Херсон; 
б) це територія/земельна ділян1�а/об'єкт, яка/який не належить до переліку 

територій/об'єктів, на яких можливо здійснювати реалізацію відповідного 
проєкту за рахуно1� коштів міського бюджету міста Херсон (обtрунтvва11ня): 

Через відсутність інформації про землевпорядну документацію зі схематичної 
прив'язкою до прибудинкових територій ОСББ, неможливо дійти висновку 
щодо власників 1 О земельних ділянок на яких планується розміщення 
контейнерних майданчиків та в подальшому балансоутримувачів сортувальних 
майданчиків .................................................................... . 
в) Не стосується. 

2. 7. Реалізація запропонованого проєкту відбуватиметься протягом одного
бюджетного року 1 спрямована на кінцевий результат (необхідну відповідь
підкреслити).

а) Так.

б) Ні (зазначити чіткі причини).
• о 8 • • 8 8• 8 • 8 8 о 8 8 8 • 

а 
t 8 О 8 8 8 t 8 8 8 О ♦ О 8 8 о О О О О О 8 8 о о • 8 8 8 о 8 8 О О 8 8 О 8 І О О 8 О 8 8 О О 8 О 8 О О О О О О О О о о о О 8 І 8 о о о о♦ 8 t t 4 о 8 8 о 8 о о 8 о о 

2.8. Кошторис проєкту, поданий автором проєкту для його реалізації (необхідну 
відповідь підкреслити): 
а) приймається без додат1�ових зауважень; 
б) із зауваженнями (необхідно внести відповідні зауваження за пропонованою 
нижче формою) 

Складові проєкту Витрати за кошторисом 
Запропоновані Зміни, внесені 

автором проєкту виконавчим 
органом 

1. 
2. 

Загальна сума проєкту, пропонована автором, становить _20462б_гривень. 
Загальна сума проєкту, відкоригована згідно із зауваженнями виконавчого 

органу, становить ______ гривень (заповнюється за потреби). 
Обrрунтування внесених змін: 
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2.9. Існує необхідність розробки проєктно-кошторисної документації проєкту за 
рахунок коштів міського бюджету (необхідну відповідь підкреслити). 
а) Так. 
б) Ні. 

2.1 О. Висновок стосовно технічних можливостей реалізації запропонованого 
проєкту (необхідну відповідь підкреслити): 
а) позитивний 
б) негативний (зазначити чіткі причини) 
відсутність інформації про землевпорядну документацію з1 схематичної 
прив'язкою до прибудинкових територій ОСББ, неможливо дійти висновку 
щодо власників 1 О земельних ділянок на яких планується розміщення 
контейнерних майданчиків та в подальшому балансоутримувачів сортувальних 
майданчиків ................................................................................ . 
2.11. Висновок стосовно доцільності реалізацн запропонованого завдання в 
контекст� законодавчих вимог щодо економії бюджетних коштів (необхідну 
відповідь підкреслити): 
а) позитивний; 
б) негативний (зазначити конкретні причини) 

2.12. Висновок стосовно експлуатаційних витрат на реалізацію запропонованого 
завдання в контекст� законодавчих вимог щодо економії (необхідну відповідь 
підкреслити): 

а) позитивний; 
б) н,егативний (чому?) 

2.13. Висновки і погодження/узгодження з іншими виконавчими органами 
Херсонської міської ради, до компетенції яких входить проєкт, стосовно 
можливості реалізації проєкту (наприклад, погодження з виконавчими органами 
Херсонської міської ради: інфраструктури міста, містобудування та земельних 
ресурсів, інше), ситуацн та умов, за яких реалізація проєкту може 
суперечити/перешкоджати реалізації інших проєктів або міських інвестицій, які 
стосуються цієї земельної ділянки/території або об' єкта/будівлі 

а) позитивно; 
б) нейтрально (зазначити можливі ускладнення під час реалізації проєкту) 

в) негативно (зазначити чіткі причини відмови) 
Відсутність землевпорядної документації ................................ . 

2.14. Чи реалізація запропонованого проєкту передбачає витрати в майбутньому 
(наприклад, витрати на утримання, поточний ремонт і так далі). 
а) Так (як.і в річному вимірі?) 
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б) Ні. 
При передачі на баланс ОСББ, то з міського бюджету ні. 

Розділ ІІІ. Рекомендації щодо внесення проєкту, запропонованого до 
фінансування за рахунок коштів громадського бюджету м. Херсон, в 
перелік проєктів для голосування ( в тому числі опис передумов, які можуть 

зашкодити реалізації пропозиції (проєкту), та інші зауваження, що є 
важливими для реалізації запропонованого проєкту): 

а) позитивні; 
б) негативні.

Обrрунтування/зауваження: 
Через відсутність інформації про землевпорядну документацію з1 схематичної 
прив'язкою до прибудинкових територій ОСББ, неможливо дійти висновку 
щодо власників 1 О земельних ділянок на яких планується розміщення 
сортувальних контейнерних майданчиків та в подальшому балансоутримувачів 
сортувальних майданчиків ................................................... . 

В.о. директора департаменту, 
начальник відділу екології департаменту 
житлово-комунального господарства 
Херсонської міської ради 

сМ:О{, rUZ�
(дата) 

ЦИБУ ЛЬСЬКИЙ Сергій Миколайович 
(прізвище, ім 'я, по батькові керівника 

виконавчого органу Херсонської міської ради) 


